OBJETO: FORMULAR DENUNCIA SOBRE VARIOS HECHOS PUNIBLES.
SENOR AGENTE FISCAL

Los ciudadanos contribuyentes, JULIO CESAR LOPEZ, con C. I. N°* 1.050.683; MAGDALENA
MONTIEL, con C. I. N° 1.236.397; OSCAR NICOLAS DELVALLE, con C. |. N° 2.647.150; domiciliados
en Ciudad del Este; por derechos propios y bajo patrocinio del Abogado SAMIR SANCHEZ, con
Matricula N* 62.612, y el Abogado VICTOR ENRIQUEZ NUFIEZ, con Matricula N"12.076,
constituyendo domicilio procesal en la calle Centro Democrético, Edif. ALIANZA 11, Ofic. 102, de
Ciudad del Este, que también es el domicilio de los profesionales que patrocinan, al Sefior
Agente Fiscal, como mejor proceda en derecho, respetuosamente, sefialamos:

Que, venimos a presentar formal denuncia por la Comisién hechos punibles realizados por el
titular de un cargo publico paraguayo, relacionados con sus funciones por los Supuestos Hechos
Punibles: “LESION DE CONFIANZA, ART. 192 C.P.; PRODUCCION INMEDIATA DE DOCUMENTOS
PUBLICOS DE CONTENIDO FALSO, ARTICULO 250 C.P.; PRODUCCION MEDIATA DE
DOCUMENTOS PUBLICOS DE CONTENIDO FALSO, ART. 251 C.P.; USO DE DOCUMENTOS
PUBLICOS DE CONTENIDO FALSO, ARTICULO 252; DECLARACION FALSA, ART. 243 C.P.;
ASOCIACION CRIMINAL, ART. 239; COHECHO PASIVO AGRAVADO, ART. 301; PECULADO POR
CELEBRACION INDEBIDA DE NEGOCIOS JURIDICOS ART. 5 DE LA LEY N° 2880/2006, y otros, que
surjan en el transcurso de la investigacién, que solicitamos se lleve adelante contra el
Intendente Municipal de Ciudad del Este, MIGUEL PRIETO VALLEJO, con C.I. N2 4.292.285;
MARLENE AGUILERA, ex Directora de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Ciudad del Este,
con C.l. N2 3.546.285; Ing. HEBER OSTOS, con C.l. N® 8,749,813, fiscal de obras de la
Municipalidad de Ciudad del Este; la EMPRESA MD S.R.L. R.U.C N2 80052380-6, JESUSAUGUSTO
ORTIZ TORRES, con C.I N2 3.210.210, representante legal; A los Concejales Municipales de CDE,
y guienes resultaren camplices de los hechos denunciados;

INTRODUCCION

Como ciudadanos estefios, preocupados del buen uso de los bienes publicos, nos sentimos
obligados a denunciar los hechos punibles datos llegaron a nuestro conocimiento, luego de
varias denuncias de vecinos y medios de comunicacion el pasado 16 de junio del 2022, donde
fue revelado la forma y los detalles de [a Comisién de los hechos punibles atribuidos a Miguel
Prieto, funcionarios allegados, y la Empresa adjudicada, a ser determinados en la investigacion.

Que, previo de un “somero” andlisis de varias documentaciones y la constatacion in situ de una
obra construida en el Licitacion 386613, - Construccion de Pavimento tipo Empedrado,
pavimento Rigido de H2, Canalizaciones y Entubamiento en distintos Puntos de la Ciudad - Ad
referéndum Ejercicio 2021, en la cual se le adjudica los Lotes N2 36, 50, 72, 78, 123, 126y 134,
monto total del contrato, G, 1.793.013.484.- (guaranies mil setecientos noventa y tres millones,
trece mil cuztrocientos ochenta y cuatra), y en especifico, el lote 126, por parte de la
Municipalidad de Ciudad del Este; que la Unidad Fiscal a su cargo podra corroborar no solo las
irregularidades que saltan a vista, sino también, los hechos punibles tipificados por el C.P.y en
concordancia con otras Leyes vigentes, cometidos por el ex Intendente Miguel Prieto y sus
funcionarios, y la Empresa Constructora, quienes en forma dolosa utilizando populismo ante la
pobreza y la necesidad de humildes Ciudadanos, simularon haber realizado obras, con
especificaciones, dimensiones y costos siderales que no condicen con la realidad de la obra.

En ese orden de cosas, cabe acatar, que los Concejales Municipales de Ciudad del Este, también
deben ser Imputados en la presente Investigacion; habiendo sido los primeros que tuvieron




conocimiento de los ilicitos denunciados, siendo ellos los obligados por ley a ser Contralores ‘Ije|
buen uso de los recursos econdmicos del municipio: quienes al realizaron el estudio,
consideracion y aprobacion de los costos evidentemente sobrefacturados. Y poster.ior a 'su
ejecucion por la Intendencia Municipal de Ciudad del Este, la aprobacién de la Ejecucion
presupuestaria del ejercicio fiscal del afio 2021; donde se nota en forma descarada.que
aprobaron a ciegas dicha ejecucion, sin interesarles verificar ni cuestionar nada, que por cierto
contrarian el mandato del Soberano (el Pueblo).

La Contraloria General de la Republica, al haber revisado parcialmente ya habia observado
graves irregularidades que hurgadas en una investigacion Fiscal, se comprobaran los hechos
punibles cometidos, por el Intendente Municipal Abg. Miguel Prieto Vallejo, Profesion que lo
hace mayormente responsable, pues conoce la Ley, y si lo incumple y lo viola, lo hace exprofeso.

PAGO DE OBRAS QUE NO FUERON REALIZADAS EN SU TOTALIDAD Y NO
SE CUMPLIERON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS SEGUN PLANO

I ANTECEDENTES

Vecinos del Km. 4 Acaray, Asentamiento Mcal. Lépez, ubicado a 1 cuadra de la
Supercarretera, denunciaron a medios de prensa que la obra realizada en esa
comunidad, no habia sido la que habian prometido, y que segin el letrero que se habia
ubicado en el lugar el costo era pagado era de ¢ 907.321.256 (guaranies novecientos
siete millones tres cientos veintitin mil doscientos cincuenta y seis), siendo responsable
de la obra la Empresa MD S.R.L. Servicios General, con RUC N2 80052380-6, contrato
N2 14/2021, suscripto con la Municipalidad de Ciudad del Este, en fecha 6/04/2021,
firmando por la Municipalidad, Abg. Rubén Velazquez, Secretario General y Abg.
Miguel Prieto Vallejos, Intendente Municipal, por la Empresa constructora Jestis
Augusto Ortiz Torres, con Cl. N2 3.210.214.

El contrato es resultado de la Adjudicacion de la Licitacidn 386613 - Construccidn de
Pavimento tipo Empedrado, Pavimento Rigido de H2, Canalizaciones y Entubamiento en
distintos Puntos de la Ciudad - Ad Referéndum Ejercicio 2021, en la cual se le adjudica
los Lotes N2 36, 50, 72, 78, 123, 126 y 134, monto total del contrato, G. 1.793.013.484 -
(guaranies mil setecientos noventa y tres millones, trece mil cuatrocientos ochenta y
cuatro).

Nuevamente y de manera recurrente se utiliza la figura de los llamados por la via de la
excepcion, procedimientos ya cuestionados en muchas otras situaciones por la misma
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas — DNCP.

Otro aspecto que presenta como denominador comun en los distintos llamados, se

refiere a la falta de datos en las especificaciones técnicas, que requieren de mas datos
para un mejor y mds fdcil control en la ejecucion de los trabajos. /

Il DOCUMENTACION QUE ANEXAMOS

Anexo I: Resumen de la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas — DNCP
sobre los adjudicados en la Licitacién 386613, entre las que se encuentra la firma




1]

MD S.R.L. con R.U.C. 80052380-6, adjudicado bajo el contrato LP 3015-21-
198111 del 07/04/21 por un monto total de G. 1.793.015.484.-

Anexo II: Cuadro comparativo pagos realizados vs. lo que se debié pagar -
construccion Puente de hormigon.

Anexo |Il: Cuadro comparativo pagos realizados vs. lo que se debio pagar —
construccién Pavimento rigido de hormigdn.

Anexo IV: Dafio y Perjuicio Patrimonial a la Municipalidad de Ciudad del Este.

Otros Anexos: Documentos de los Pagos con sus adjuntos (4) carpetas digitales;
Planilla de los Trabajos a Ejecutar con sus valores, entre otros. Todos entregados
en un pen drive como Anexos de este escrito.

HECHOS

De los documentos provistos por la Contraloria General de la Reptiblica, sobre la
utilizacién del Fondo Nacional de Inversion Publica y Desarrollo (FONACIDE) v
atendiendo una denuncia puntual formulada por vecinos del Asentamiento Mcal. Lopez,
ubicado a 1 cuadra de la Super Carretera, a través de los medios de comunicacion,
hemos analizado ademds de la documentacién mencionada y que anexamos Yy que
corresponden al Lote 126 adjudicado a la firma MD S.R.L., algunos hechos llamativos
que mencionamos a continuacion:

1. CONSTRUCCION DE PAVIMENTO RIGIDO DE HORMIGON

Analizando el Contrato suscrito con la firma M.D. S.R.L. se menciona la construccion
de pavimento rigido de 2.372,5 m? equivalente, aproximadamente 297 metros
lineales de pavimento, sin embargo, en la verificacion in situ hemos constatado que
solo se encuentra 109 metros lineales que corresponden a 868,4 m?, presentando
una diferencia de 1.504,1 m? pero la obra ha sido totalmente pagada por la
Municipalidad, y se ha realizado la Recepcion Provisoria, por Acta en fecha
27/11/2021.

Por esta obra, la Municipalidad de Ciudad del Este abond la suma G. 585.441.300.-
(quinientos ochenta y cinco millones cuatrocientos cuarenta y un mil trescientos
guaranies), sin embargo, en base a un relevamiento preliminar, hemos observado el
pavimento construido no deberia haber costado mas de G. 219.932.850.- (37,57%)
de lo pagado, presentando una diferencia de G. 365.508.450.- (62,43%) que se
habria pagado de mas. (Ver Anexo 1)

2. CONSTRUCCION DE PUENTE DE HORMIGON

En el mismo contrato se constatd que se debid construir un puente de H2 con cuyo
valor era de G. 321.879.956.- (trescientos setenta y nueve millones ochocientos
setenta y nueve mil novecientos cincuenta y seis guaranies), sin embargo, de un
relevamiento preliminar, hemos observado el puente construido no deberia haber
costado mas de G. 120.453.846.- (37,42%) de lo pagado, presentando una diferencia
de G. 201.426.110.- (62,58%) gue se habria pagatio de mds. (Ver Anexo I11).
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Cabie mencionar que el plano y los (tems establecidos en el contrato, publicado en
1a Diteccion Nacional de Contrataciones Publicas, narespetaron las especificaciones
tecnicas Se da como Orden de Inicio de Obra en fecha 06/04/2021, suscribiendo el
acta la Arg. Marlene Agullera, Directora de Area Urbana de la Municipalidad, dando
comao plazo para 1 finalizacion de la obra del Lote N9 126, 120 (ciento veinte) dias.

3. DANO Y PERIUICIO PATRIMONIAL A LA MUNICIPALIDAD DE
CIUDAD DEL ESTE

Observando 1o sedalado en los (2) dos puntos anteriores, se puede concluir que la
epecucion de 1a adjudicacion del Lote 126, le ha ocasionado un grave Dafio
Patrimonial a la Municipalidad de Ciudad de Este, y consecuentemente a quienes
debieron ser beneficiarios de las obras que se construyeron y que debieron
construirye

Asi tenemot que la Municipalidad abond la suma de G. 907.321.256.- por las
wipueitat obras de nfraestructuras specutadas, de la revision se pudo determinar
la no ejecucion de las obras conforme a las especificaciones tecnicas, y que los
tabalos realizador ocdaran los G. 340.386.696.- (17,52%) de lo pagado,
consecuentemente. ol dado patnimonial estimado seria_de G. 566.934.560.- que
representana o 62 48% del total abonado. (Ver Anexo V)

»

DETALLE PAGOS REALIZADOS

PRIMIR PAGD: fue realizado segun Orden de Pago (O.P) N9 83137, de fecha 22 de
Abeil del 2071 en concepto de J0% de Pago de Anticipo de la Obra: Construccion de
Empedrado y Pavernento lgwdo en dutinton puntos de la Cludad, Monto de pago G.
140 6 7] S0 (tresosenton cuarenta millones 1ercientor 1etenta v dos mil quinientos
tesenta y do1) Obgeto del Gaito $20 Comatrucciones, F F. 30, O.F; 11, Programa de
Garto, /) Royeities 2021 en (heque NY 2046499 Cobrado tegun extracto de Banco

Bancog Cwenta N 01410115526, Municipalidad de CDE - Royalties - Capital y
Cormente, cobeado en fecha 23/04/202 )

SMLGUNDO PAGOD: e realizs con ty OF NTAS)2 ) en fecha 03/12/2021, en concepto
de “Pago por Certificado MY | de ta Obra Comitruccidn de Empedrado y Pavimento
Rigido en dutntos puntoy de la Cuded”, por valor de ls OP. Gs. 294.960.000
[guaranies dossenton novents y Cudtro millones novedientos sesenta mil). En O en
Cheque N® 2297900 pod wabor de G 29 525 000, cobrado segun extracto de Banco
Pancop Cuenta NT 014101159526, Municipalidad de CDE - Royalties - Capital y
Cormtente, cobrado en lecha 6/12/2021 EL certificado Segun el certificado ¢l monto
cobrado correiponde  avance de L obra de Preparacion de terreno y conatruccion
de pavimento Hgdo de H? wbre base compactada, espesorde L2 em, Fek 280 kme?
incluye pintura de Cordones, cantidad L 500 m’ valor Gs £ Certificado de Obra N?
1 de fecha 1171072021 o1 decir 188 (clento ochenta y ocha) dias despues de la
fecha de iniio y susenpto por la Arq. Marlene Aguilera, Directora de Area Urbana
y ¢l Ing. Heber Ostos, Fuscal de Obra

TERCER PAGQ; se realiza con la OP NT 86380 en fecha 1/02/2022, en concepto de
“Pago por Certificado N® 2 de la Obra: Construceidn de Empedrado y Pavimento
Rigido en distintos puntos de la Ciludad®, por valor de la O.P. G. 184.274.512
(guaranies ciento ochenta y cuatro millones doscientos setenta ¥ cuatro mil
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CONCLUSIONES

Los certificados de obras correspondientes fueron ajustados para realizar el pago de
obras que no fueron ejecutadas, para los cual se procedid a completar con informacion
falsa, pues a simple vista se observa que las medidas y pspecificaciones tecnicas no
coinciden con el monto contratado y pagado por la Municipalidad de Cludad del Este,
violando lo establecido en Ley 1618/2020 De Conceslones de obrasy servicios pablicos,
en el CAPITULO VIl FISCAUZACION Y VIGILANCIA, Articulo 39° Facultades de
fiscalizacion y vigilancia por el concedente. Sin perjuicio de las facultades de la
Contraloria General de la Republica, la entidad concedente, segun el tipo de obra o
servicio en concesion, fiscalizara cada etapa del contrato. El o los fiscalizadores seran
nombrados por resolucion del ente concedente, y tendrd la responsabllidad téenica de
vigilar el desarrollo de los proyectos, de las obras, de los servicios concesionados, del
proceso de expropiacion y del control de adquisicion de bienes por el concesionario en
caso de necesidad, y de la relacion con cualquier otra autoridad del Estado con el objeto
de asegurar el eficiente cumplimiento del contrato, sl el conceslonario Incurriera en
incumplimiento de las condiclones _go_n_e(a]es_dn_I.l_rnprnsl_ﬁn,__vl__rnnrt‘dmh' podrd
imponer a aquél las sanclones y multas que establezcan las bases de licitacion y el
contrato. Sin perjuicio de lo anterior, el concesionario podrd recurrir a los mecanismos
de conciliacion o arbitraje establecidos en esta ley,

DE LOS NUMEROS OBSERVADOS PODEMOS CONCLUIR QUE EL
MONTO ABONADO ASCIENDE A LA SUMA DE G. 907.321.256.-
(NOVECIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE Y UN MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS GUARANIES), Y PRODUCTO DE LAS
VERIFICACIONES EFECTUADAS, LOS TRABAJOS EJECUTADOS
OSCILARIAN LOS G. 340.386.696.- (TRESCIENTOS CUARENTA
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS GUARANIES) 37,52%, GENERANDO
CONSECUENTEMENTE UN DANO PATRIMONIAL QUE SERIA DE G.
566.934.560.- (QUINIENTOS SESENTA Y SEIS  MILLONES,
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA
GUARANIES) QUE REPRESENTA EL 62,48% DEL TOTAL ABONADO.

Una mejor y mayor precision sobre la efectiva ejecucion de los trabajos con sus
especificaciones técnicas, lo podrdn realizar los téenicos tanto de L Contralorfa General
de la Repiiblica como el Ministerio Piblico, con sus apropiadas herramientas de apoyo;
no obstante, nuestras conclusiones estardn proximas a las que puedan legar los téenlcos
de lasynstituciones mencionadas.
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Anexo |l: Construccién Pavimento Rigido

CUADRO COMPARATIVO PAGOS REALIZADOS VS. LO QUE SE DEBIO PAGAR
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(*) Relevamiento basico relizada en el lugar.

Lo gue nenen valor (6] cers, no se pudo confirmar la ¢jecucit o2 los trabajas. Serian inexistentes (requiere que técnicos de laCGR o
dal pinestens Publico realicen la canfirmacidn precisa del cumplimiento de las espeoficaciones técnicas).

| 585.441.300] 219.932.850| 365.508.450)

Obe: No sa realizd un comparativo de los preclos unitarios pagados, con relacidn a los precios del mercado.
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Anexo I11: Construccion de Puente de Hormigén

CUADRO COMPARATIVO PAGOS REALIZADOS VS, 10 QUE SE DERIO PAGAR
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Anexo IV: Dafio y Perjuicio Patrimonial

CUADRO COMPARATIVO PAGOS REALIZADOS VS. LO QUE SE DEBIO PAGAR
b | Comge Cotateoe Dy s i o 0 A R 1 it ninbig o iroerine
[P M g by e b f..l—uy { T | Bugwtr iw Wi
172131601 002 |Marcacion y reslanteo P 150880 2800| 7exme| 7exs | 3
wadhados | |
» |
o | i R Yo |
2| 82101502.pop|~* ! e Pbra LECVLED con Uil 1 s ool e ane e »
ectraciora malalica o impripeida digital | |
Ereparacion de terrens, y comstruction i I
da J tangrdo de HE soh J
31 72121701002 s n e i 2ITE% MIOND STASITSOC! 211008 05D WA 4D
compatada, sapside Lhemy, Bk 200 fewalrados | |
kefomd. incluve ointura de cordanas A |- |
A T21A1511-005 | Excavacion Fielros mubioos 1] 12000  1.750.000 BEC.O0C) ER), D00
5| 72131601-009] Phso dhe M9 de 0,30 m . | 1moesl 57000 | 5739000
cuatlrados \
| [
6] T2101703-003 | Muro de pledra bruta Metros rubicos 2 AJLO007 9282000 N L
' |
7] 7210170400 | 084 190 pontlion pard cruce e calle | o csbieos 18] 1sss00 jeseove] paisssel presss
Esp0.20m | |
CONSTRUCCION DE PUENTE DF HRA9 . l
§] F2i41107-001 il sl 2103000 A0 b BN 5 M2
L08a Superior de HIA® Esp e 20 £m flertros oubicon 18, 1 tﬂ:\,] 3530400 35 s |
| |
CONSTRUCCION DE PUENTE DE HRAR - ] |
Sl 72141107001 ? 2155400 45330 ¢ sS40
03 Peatonal ds HTAS Eso de 1D em i reos 2 e | b ‘
CONSTRUCCION DE PUENTE DE HTAR -
D) 7213 H M3 2ac3ER0D| b TR 25 800
10| 72131 107-001 vigas ordebiikt Metros cibicos .2 ¥ 35.....I 51 CHESS0 TE| WX
1
NSTR N DE PUE HEAS -
11} 72141107001 R O PO Metios ciabicos 122l 23S &‘.-.*.l 2.EI7IN0]  SIOL9TI NIANKS:
Bilar de HeAS |
CONSTRUCCION DE PUENTE DE HEAT - . iy J . L
s 2 405 5300 = - I SLOSA LS
12} 72141107001 Viga Inferior de HeAS Melres cibicos 2L 24233 5!_:“-5.56‘.‘ ! L
1 ¥
CONSTRUCCION DE PUENTE DE HEAT - ! {
13| 72141107001 " CION B U o Metros nilbiros 1441 2123000 30558480 ‘s e
Mura de HPAS, Esp 30cm | |
CONSTRUCCION DE PUENTE DE HEAR - i | |
a7 Q7001 ciibicos 1274 & L0 0y 2TATI5 o 1rAr
e Loga para Piso de HE AT de 10 cm Metros A | = | -
|
L PUENTE DE HTAT - 1
15| 72141107-001 SERGHEGCLIGN 985 EPs Matros cibicos 12] L1S458001 23.2985.0001 233952000 [}
Zapatas de HIAY |
CONSTRUCCION DE PUENTE DE HRA® . Matios
15/72141107-001 [2aranda de Cstructurametalica, con | k- S2.000!  15.080.0001  1%.060.00C, o
caftios da 3" |I
"CONSTRUCCION DE PUENTE DE HIA? . Nieiios | i |
17 72141167-001 | Pintura d2 Baranda Metalica con n 4050 L3N Linsne o
cuadraros | |
Esmialte Jntelico |
wneral Unidad Medi i
Sl T e 9 Lyplen gealval do ln i | teoocos! roceoce]  vooeocol s
construccon Global | ]
18 Rendija de hlero con IPM 10 9 6 L432.000 (4] | o
Precio Total | 907.321.256| 3038668 355 FiLts
[*) Relevamiento bisica relizado en el lugar,
5 que tienen valor (0] care, no se pudo conlirmar la ejecucio de Ios traba;0s. Senan menistentes (regure que tenaos de s (3R 2
Losg
del Ministeric Pablice realicen la confirmacion precisa del cumplimianto die las espeafanones tecn o)
Obs: No 1e realizd un comparativo de los precios unitarios pAgacos, €6 FelaCIon A ok Precias osl mercasa

Sefior Fiscal, como avezados en Leyes, en la etapa procesal oportuna podran subsumir en las
tipificaciones de los hechos punibles del Codigo Penal y otras leyes vigentes, la conducta
desplegadas por los responsables de los hechos denunciados; provisgtiamente se hallan
incursas en los siguientes Hechos Punibles:
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ARTICULO 250 C.P. - PRODUCCION INMEDIATA DE DOCUMENTOS PUBLICOS DE
CONTENIDO FALSO. 12 F/ funcionario facultado para elaborar un documento publico
que, obrando dentro de los limites de sus atribuciones, certificara falsamente un hecho
de relevancia juridica o lo asentara en libros, registros o archivos de datos publicos, sera
castigado con pena privativa de libertad de hasta cinco anos o con multa. 22 En estos
casos serd castigada también la tentativa. 32 En casos especialmente graves, la pena
privativa de libertad podrd ser aumentada hasta diez afios.

ARTICULO 251 C.P. - PRODUCCION MEDIATA DE DOCUMENTOS PUBLICOS DE
CONTENIDO FALSO. Produccidn mediata de documentos publicos de contenido folso 19
El que hiciera dejar constancia falsa de declaraciones, actos o hechos con relevancia para
derechos o relaciones juridicas en documentos, libros, archivos o registros ptiblicos, sera
castigado con pena privativa de libertad de hasta tres afios o con multa. 2° Se entendera
como falsa la constancia cuando dichas declaraciones, actos o hechos no estén dados,
no hayan acontecido, hayan acontecido de otra manera, provengan de otra persona o
de una persona con facultados que no le correspondieran. 32 Cuando el outor actuara
con la intencién de lograr para si o para otro un beneficio patrimonial o de causar dafio
@ un tercero, la pena privativa de libertad podrd ser aumentada hasta cinco afios. 4¢ En
estos casos, serd castigoda también la tentativa.

LESION DE CONFIANZA ART. 192 C.P., PECULADO, POR CELEBRACION INDEBIDA DE
NEGOCIOS JURIDICOS ART. 5 DE LA LEY N° 2880/2006, DECLARACION FALSA ART,

243.

ARTICULO 192.- LESION DE CONFIANZA.12 £/ que en base a una ley, a una resolucion
administrativa o a un contrato, haya asumido la responsabilidad de proteger un interés
patrimonial relevante para un tercero y cousara o no evitara, dentro del ambito de
proteccion que le fue confiado, un perjuicio patrimonial, serd castigado con pena
privativa de libertad de hasta cinco afios o con multe. 22 En los casos especialmente
graves la pena privativa de libertad podrd ser aumentada hasta diez afios. No se
aplicard el pdrrafo anterior cuando el hecho se refiera @ un valor menor de diez
Jjornales. 32 Se aplicardn los incisos anteriores aun cuando careciera de validez la base
juridica que debia fundamentar la responsabilidad por el patrimonio. 4¢ En lo
pertinente, se aplicard también lo dispuesto en los articulos 171y 172.-

Que realizando los cotejos y verificaciones administrativas sin entrar a hurgar a
profundidad en los documentos respaldatorios del acto administrativo denunciado,
igualmente lo encontramos encuadrados dentro de las tipificaciones de los siguientes

hechos punibles;

LEY N° 2880/2006, ART. 5°. Peculado por celebracion indebida de negocios juridicos.

“El funcionario que apruebe o celebre un negocio juridico que involucre bienes
del estado, que tenga en administracion o custodia, violando el régimen legal previsto
al efecto y con ello ocasione un perjuicio patrimonial al Estado, serd castigado con
pena privativa de libertad de hasta cinco afios o multa.”

Entiéndase por esta ley en su art. 2°. Definicién de biengs del Estado.
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son bienes del Estado los bienes inmuebles y

os del dominio piblico y privado del Fstado, y los recursos financieros de
de la administracion central, de los entes descentralizados, Gobiernos
en general, de los organismos, entidades, empresas o

A los efectos de la presente Ley,

muehl
cualquler fuente,
Departamentales, Munlcipales, y
instituclones en los que ol Fstado tenga parte.

special, hago mencion a la Ley N° 1535 que
2 administracion financiera del
encuadran a los hechos

Que pualmente, y ya enun apartado e
leglsla sobre malversacion de fondos piblicos en 1
estado, y encontramos figuras juridicas que también se

punibles denunciados.

Art. 82.- Responsabilidad de las autoridades y funcionarios.

Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal ul servicio de los organismaos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3¢ de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos piblicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias @
sponderdn con su patrimonio por la indemnizacion de dafios

sus obligaciones legales, re
abilidad disciplinaria o penal

y perjuicios causados, con independencia de la respons
que les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias.

Articulo 83.-Infracciones.
Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en e
encion o malversacién en la administracién de fondos;

| articulo anterior:

«) incurrir en desvio, ret
) administrar los recursos y demds derechos publicos sin sujetarse a las dispasiciones

que regulan su liquidacion, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;
dar lugar @ pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los

d)
documentas en virtud de las funciones encomendadas;
¢) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retrasa o

presentarlas con graves defectos; y
/] cualquier otro acto o resolucion con infraccion de esta ley, o cualquier otra

norma aplicable a la administracion de los ingresos y gastos publicos.

Que, en base a las consideraciones de hechos y de derechos descriptos precedentemente, al
representante del Ministerio Publico, respetuosamente, como mejor proceda en derecho,

solito;
1) TENERME, por presentada la presente denuncia, que la formulo por los
supuestos hechos punibles descriptos precedentemente, y que lo hago en
contra del Intendente Municipal de Ciudad del Este, Miguel Prieto Vallejo y
sus funcionarios o personas que hayan sido implicados y responsable para
la comision de los hechos punibles argumentados.

2) IMPRIMIR con suma urgencia los trémites investigativos de rigor, realizando
las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos punibles
denunciados y de otros hechos punibles que pudieran derivar a las resultas
de los actos investigativos para cuya amplitud estd facultada el Ministerio

Publico;
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3) Consecuentemente, proceder aimputar al o los responsables de los hechos
punibles denunciados; pues el patrimonio municipal es un bien de dominio
publico que debe estar bajo segura custodia, con honestidad y
transparencia administrativa de quien lo administra; no debiendo ser
utilizado para el beneficio particular, sino unicamente en favor del Pueblo,

dentro del marco legal.

Sirvase proveer conforme a derecho Y;
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